Sygn. akt XVII AmC 54/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Dnia 10 pazdziernika 2005 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurenciji 1 Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzyniski

Protokolant: Janina Kuberska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2005 r., w Warszawie

sprawy z powodztwa

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1

5.

uznaje za niedozwolone 1 zakazuje stosowania w umowach 2z konsumentami
Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen postanowienia wzorca umowy o tresci:
,Odpowiedzialnoé¢ PZU w odniesieniu do poszczegélnych ubezpieczonych wygasa
(...) w razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia z uplywem ostatniego miesiaca za
ktory optacono sklad ke, najpdzniej jednak z dniem rozwigzania umowy ubezpieczenia'.
oddala powddztwo w pozostalej czgsci

wpis tymczasowy uznaje za ostateczny i nakazuje pobranie kasie Sadu Okregowego w
Warszawie od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen kwote 166 zt (sto szescdziesiat
sze$¢ zl) tytulem kosztéw sadowych, obciazajac Skarb Panstwa kosztami postgpowania
w pozostalej czesci

zasadza od ] na rzecz Powszechnego Zakladu Ubezpieczen kwotg 120 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego, znoszac te koszty pomiedzy stronami w pozostalej czesci.

zarzadza publikacje prawomocnego Wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na

koszt pozwanego.

SSO Bogdan Gierzyniski



Uzasadnienie:

Pow6d wnidst o uznanie za niedozwolone 1 zakazanie stosowania pozwanemu
Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen postanowieft wzorca umowy o tresci:

a. ,,Umowa grupowego ubezpieczenia moze by¢ wypowiedziana na pismie na koniec miesiaca
kalendarzowego- z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wy powiedzenia; przez: 1)
ubezpieczajacego - pod warunkiem, ze co najmniej 75% ubezpieczonych pracownikéw wyrazi
uprzednio zgode pisemng na rozwiazanie umowy,"

b. ,,W przypadku wypowiedzenia umowy (art. 1 pkt 1 i 2), ubezpieczajacy jest zobowigzany
przekazywa¢ PZU sktadki do kofica okresu wypowiedzenia."

¢ ,,Odpowiedzialno$¢ PZU w odniesieniu do poszczegdlnych ubezpieczonych wygasa: (...) 5) w
razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia - z uplywem ostatniego miesiaca kalendarzowego, za
ktory optacono sktadke, najpézniej jed nak z dniem rozwigzania umowy ubezpieczenia ( § 16)."

Powéd wywodzil, ze pierwsza z klauzul jest sprzeczna z art. 830 § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 14,
gdyz uzaleznia prawo odstapienia od umowy od zlozenia o$wiadczen woli innych os6b.

Druga z wymienionych wyzej klauzul powoduje, ze na ubezpieczonym ciazy obowiazek
uiszczania skladki do konca okresu wypowiedzenia, pomimo, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego
konczy sie ( stosownie do § 24 pkt 5 OWU) z uplywem ostatniego miesiaca kalendarzowego za
ktéry oplacono skladke. Narusza do zdaniem powdédki art. 385° pkt 22 k.c.

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
3600 zI. Pozwany nie uznal powodztw i wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztéw postepowania zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podniost on, ze od 1 stycznia 2004 r. zmienil wzorzec umowy - ogdlne warunki grupowego
ubezpieczenia na zycie typ P. Nowe warunki zostaly wprowadzone uchwata Zarzadu z dnia 26.11.2003
t. Nr UZ 431/2003 i nie zawieraja one klauzuli wymienionej wyzej w pkt a.

Odnoszac si¢ do drugiej z kwestionowanych przez powoda klauzul, pozwany podnidst, ze
dotyczy ona sytuacji, gdy po wypowiedzeniu umowy ubezpieczony przestaje oplacac skladke. Zapis
taki nie stanowi niedozwolonej klauzuli umowne;j.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit, co nastepuje:

Pozwany przyznal, ze stosowal w umowach z konsumentami wzorzec umowy - ogdlne
warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P z dnia 7.12.1992 r. zatwierdzone uchwata
Zarzadu Nr 93/92, ktére zwieraly wskazane w pozwie klauzule. Powdd za$ pryznal, ze uchwala
Zarzadn 3 dnia 26.11.2003 1. Nt UZ 431/2003, z dniem- 1 stycznia 2004 t. , zostaly wprowadzone
nowe ogodlne warunki, ktére nie zawieraj g klauzuli wymienionej wyzej w pkt a. Okolicznosci te

nalezalo uznac¢ za udowodnione.



Tak wiec, sporna pozostaje ocena skutkéw prawnych zmiany wzorca, a takze charakteru
klauzul wymienionych w pktbi ¢ .

W tym stanie faktycznym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 479" k.p.c., z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone mozna wystapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego
zaniechania nie minglo szes¢ miesigcy.

Skoro zatem w niniejszej sprawie pozwany zaniechal stosowania klauzuli kreslonej w pkt a z
dniem 1 stycznia 2004 r., a powdd wystapil z pozwem w dniu 30 czerwca 2004 r., uzna¢ nalezalo,
ze wytoczenie powoddztwa nastapito w ustawowym terminie, a okoliczno$¢ zaniechania stosowania
wzorca nie ma znaczenia w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu, nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, ze zapis o tresci: ,,Umowa grupowego
ubezpieczenia moze by¢ wypowiedziana na piSmie na koniec miesigca kalendarzowego- z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia; przez: 1) ubezpieczajacego - pod warunkiem,
ze co najmniej 75% ubezpieczonych pracownikow wyrazi uprzednio zgode pisemna na rozwiazanie
umowy," - jest sprzeczny z bezwzglednie obowigzujaca norma art. 830 § 1 k.c. Powoduje to, ze
nalezy uznaé go za niewazny z mocy art.58 § 1 k.c.

Okolicznos¢ ta sprawia, ze nie podlega on ocenie w zakresie zgodnosci z dobrymi
obyczajami i razacego naruszania interesu konsumenta. Ochrona prawna okreslona w art. 385’ § 1 k.c.
dotyczy wylacznie sytuacji, gdy postanowienie wzorca umowy jest wazne, gdyz niedozwolony
charakter klauzuli powoduje jedynie jej bezskuteczno$¢. W ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca
umowy dokonywanej przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw nie jest mozliwe wigc,
stwierdzenie, ze niewazna z mocy prawa klauzula jest niedozwolona i zakazaé jej stosowania, gdyz
jako niewazna z mocy prawa, klauzula taka nie wywoluje Zzadnych skutkéw prawnych, a wigc w
istocie nie jest stosowana od poczatku.

Odnoszac si¢ do klauzuli o tresci: ,,W przypadku wypowiedzenia umowy (ast. 1 pkt 11 2),
ubezpieczajacy jest zobowiazany przekazywaé PZU ZYCIE S.A. skladki do korica okresu
wypowiedzenia." , zwazyé nalezalo, ze odnosi si¢ ona do ksztattu stosunkéw prawnych pomiedzy
stronami w okresie od wypowiedzenia umowy do jej rozwigzania.

W ocenie Sadu, w okresie pomiedzy wypowiedzeniem umowy a rozwiazaniem umowy na
skutek wypowiedzenia, strony pozostaja w stosunku umownym w pierwotnym ksztalcie, a zatem w
tym czasie kazda ze stron ma obowiazek spelniania swojego $wiadczenia. Oznacza to, ze na
ubezpieczonym ciazy obowiazek uiszczania skladki za okres wypowiedzenia, a na pozwanym, w razie
wystapienia w tym czasie zdarzenia objetego ubezpieczeniem, wyplaty naleznego $wiadczenia. Z tego

tez powodu nalezy uznaé, ze powyzszy zapis przewidujacy obowiazek $wiadczenia po stronie



ubezpieczonego w okresie wypowiedzenia nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco nie
narusza interesu konsumenta.

Natomiast, w $wietle powyzszego, zwagyé nalezato, ze klauzula o tresci: ,,Odpowiedzialno$c
PZU w odniesieniu do poszczegolnych ubezpieczonych wygasa: (...) 5) w razie wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia - z uplywem ostatniego miesiaca kalendarzowego, za ktéry oplacono skladke,
najpozniej jednak z dniem rozwiazania umowy ubezpieczenia ( §10)."- pozostaje w sprzecznosci z
powyzsza zasada. Zapis ten przewiduje uprawnienie do zaniechania $§wiadczenia ze strony
ubezpieczyciela pomimo trwania stosunku umownego, a wigc istnienia po stronie ubezpieczonego
obowiazku $wiadczenia skladki. Zapis taki narusza art. 385 ° pkt 22 k.c. i jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ra3qca naruszajac interes konsumenta.

W ocenie Sadu, nie ma znaczenia czy skala zastosowania tego zapisu jest znaczna czy tez
jednostkowa, gdyz dla oceny abuzywno$ci postanowienia wzorca umowy nie jest koniecznym aby byl
on stosowany. Wystarczajacym jest aby postanowienie wzorca ralazfo sic¢ w ofercie skierowanej do
konsumenta (vide art479 * kp.c).

Nadto, nalezy podkresli¢, ze Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw nie kwestionuje
przy tej okazji prawa ubezpieczyciela do rozwiazania umowy (ktére pozwany nazywa ,,zerwaniem") ze
skutkiem na koniec miesiaca, za ktory uiszczono skladke. Nalezy jednak wyraznie odréznic instytucje
rozwigzania umowy od zaprzestania spelnianie $wiadczenia przez jedna ze stron umowy, co
przewiduje powyzsza klauzula.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji, uznajac za niedozwolong i zakazujac stosowania w
umowach z konsumentami klauzuli wymienionej pkt c, (art. 479 * § 1 k.p.c.) i oddalajac powédztwo
w pozostale czgsci jako bezzasadne..

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu (art.98 k.p.c.).

Publikacje prawomocnego Wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art.479 * § 1
kp.c,

SSO Bogdan Gierzynski



